Décision n° 2010-16 QPC
du 23 juillet 2010

(M. Philippe E.)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 1% juin 2010 par le
Conseil d’Etat (décision n° 338728 du 31 mai 2010), dans les conditions
prévues a Dlarticle 61-1 de la Constitution, d’une question prioritaire de
constitutionnalité posée par M. Philippe E. et relative a la conformité aux
droits et libertés que la Constitution garantit des dispositions du 1° du 7 de
I’article 158 du code général des impots, dans leur rédaction issue de
I’article 76 de la loi n°® 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour
2006.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu Dlordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;

Vu le code général des impoOts ;

Vu la lo1 n°® 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour
2006 ;

Vu la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour
2009 ;

Vu la décision du Conseil constitutionnel n® 89-268 DC du
29 décembre 1989 relative a la loi de finances pour 1990 ;

Vu la décision du Conseil constitutionnel n® 2010-605 DC du
12 mai 2010 portant sur la lo1 relative a I’ouverture a la concurrence et a la
régulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne ;

Vu le reglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant
le Conseil constitutionnel pour les questions prioritaires de
constitutionnalité ;
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¢té modifiées par la loi du 27 décembre

at les a jugées applicables au litige ; que,
curiiaie 1w upe av —usoens vonoaeatlonnel dans sa décision du 12 mai 2010
susvisée, le constituant, en adoptant ’article 61-1 de la Constitution, a
reconnu a tout justiciable le droit de voir examiner, a sa demande, le moyen
tiré de ce qu’une disposition 1égislative méconnait les droits et libertés que
la Constitution garantit ; que la modification ou 1’abrogation ultérieure de
la disposition contestée ne fait pas disparaitre 1’atteinte éventuelle a ces
droits et libertés ; qu’elle n’6te pas son effet utile a la procédure voulue par
le constituant ; que, par suite, elle ne saurait faire obstacle, par elle-méme, a
la transmission de la question au Conseil constitutionnel au motif de
I’absence de caractére sérieux de cette derniére ;









